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Yn de algemiene ynlieding ta syn proefskrift 1 ontwikkelet Dr. I. Suys
earnstige en fornimstige krityk op dat soarte fan biografy, dat de to bi-
hannellen figuer sjocht as it orgaen of yn de list fan syn tiid. Dr. Suys jowt
hjir in theoretyske fordigening fan it ,,onmiddelliik en primair karaktex van
het individu als object van onderzoek", tsjinoer ,,theorieën en denkgewooÍr-
ten die dit oblect slechts als iets afgeleids en secundairs ten opzichte van een
onpersoonlijken historischen samenhang beschouwen". Hy is fan bitinken,
dat tsjinoer de evolusionistysk-objektivearjende biografyske methoade (dy't
de to biskriuwen peÍsoan sjocht as Ontjowingsprodukt fan de histoarje en syn
wearde yn de bitslutting foar it hjoeddeiske) de yndividualisearjende p€rSosÍrs-
karakteristyk dy't hy foarstiet, net allinne foar jitte libjende persoanen de
iennichst-mooglike is, mar ek de iennichst-goede foar persoanen Ét it forline.
Gàns fan syn krityk op 'e álderwetske biografy kin men yn meigean. Hja
hat yndied eat kunstmjittichs, ynsafier't der, as men neigiet hokker plak foar
èare haedfigueren yn it histoarysk tableau oerbliuwt, faek giin romte mear
liket om dy oerstallige minsken ,,behoorlilk te huisvesten": It histoarysk
tafriel is foltroppe mei ,,de" helt. Yndied wurdt de persoanlikheit fakentiden
sa deeglik en folslein oan har foarrinders, tiidgenoaten, neifolg€Ís 
€n oÍn-
stannichheden fêstknótte, ,,dat geen macht ter wereld haar meer uit dit tijds-
kader kan bevrijden", dat hja ,,als in een spinneweb" finzen sit yn'e triedden
dy't de tiid om har hinne spant. Yndied birêst dizze methoade faek opi eru-
dysje, is hja ,,onmiddellijk-werkverschaffend", giet de libbenswaerme minske
as kennis-ob;ekt toloar Bnder it swier gewicht fan by elkoar fandele tiids-
faktoaren, fynsten, kuriosa en relaesjes.
Der is lykwols ek wol it ien en 't oar tsjin dizze sk6ging yn to tizzen.
Yn 't earste plak wol dit, dat it in swier theoretyske skóging is, en ek as
sadanich bidoeld. Sa sjocht men Ít it praktysk resultaet fan Suys s;lr o€r-
tinkingen, syn bicigrafy fan Siestow, dat hy in hiel oar soarte fan libbens-
biskriuwing op it each hat, lyk as de Ondertitel fan syn geskrift ek al oan-
iowt. Bio-grafy, yn de yntegrale bitslutting f.an libbens-biskriuwing, omfettet
neist it hbben fan 'e geast ek it suver biologysk bistean, biheint har net ta
de yntellektuële funksjes, mar bislocht de totaliteit fan libbensfaktoaren dy't
in minskelibben meitsje ta hwat it is.
Dêr komt by, dat it tiidskader min of alhiel net fan de persoan losmakke
1 |oseph Suys, Leo Sjestow's Protest tegen de Rede. De
een Russisch denken Leidske diss. (1931). Algemiene
theorie der geestelijke persoonlijkheid".
intellectueele biogcafie uan
ynlieding oer ,,de kennis-Oan Heit en Mem
wurde kin sÊnder dat men dy persoan as in abstractum yn in vacuum set. Mei
rjocht en reden hat Prof. Romein 1 der op wiisd, dat de tiidsfaktoaÍen yn
wikselwurking steane mei de persoan, dat it libben fan in histoaryske minske
him ófspilet yn in tiidssituaesje, en dêrby mei in wurd fan Goethe as taek
fan de biograef oantsjut: ,,den mens weer te geven te midden van de om-
standigheden van zijn tijd, en te tonen in hoeverre hem die totaliteit tegen-
streefde, in hoeverrc zij hem begunstigde, hoe de mens daaraan zijn beschou-
wing over wereld en leven ontleende, en hoe hii deze, als kunstenaar, dichter
en auteur - en als politicus mag men er gerust aan toevo€g€D - 'weer naar
buiten afspiegelde".
Dat wurd hat my by it skriuwen fan dit boek oer Hjerre Gjerrits van
der Veen hieltydtroch foar eagen stien. En gjin w&nder: It hiele libben fan
dizze man hat yn oanháldende en ostentative wikselwurking stien mei de
omstannichheden fan syn tiid. Oan him wurdt dridlik, dat de minske in snaer
is, fan de wràld yn trilling brocht. Eltse snaeÍ hat syn eigen l0dhichte en
timbre, mar hy iowt earst muztJk, as der in trillingsoarsaek oanwêzich is. Ik
leau net, dat it praktysk mooglik is Ét in libbensbiskriuwing de moeting of
botsing, it wriuwflak tusken it yndividu en syn tiid rigoureus to eliminearjen.
It bêste dat men dwaen kin, is jin de krityk fan Dr. Suys, dy't sonder mis
suverjend en saneaÍjend wurkje kin op it bidriuw fan de biograef, as in libbene
warskóging foar de geast to hálden, en, s0nder omjowing, oaÍsprongen en
biningen fan de to biskriuwen figuer Ét it each to forliezen, dochs it li,bben -
lcdhichte en timbre fan de snaer - sintrael to stellen.
Men kin it ek oars sizze: Net de persoan yn it ramt fan de tiid, mar de
tiid yn it ramt fan de persoan. Fan dat bigjinsel ritgeande sjocht men fan de
tiid allinne hwat de ,,helt" fan it forhael sels seach. Hwat sadwaende yn
direkte sin biografy is, wurdt net mear as yndirekt skiedskriuwing: Men kriget
fan de tiid in Íor-inge en iensidich, mooglik faek krÊmlutsen byld, mar dat
leit yn 'e reden, om't men nou ienris net de tiid ta kennisobjekt nimt. It tiids-
aspekt kin dan ek net mear wêze as in ,,bydÍage". Mei it biswier, dat Romein 2
ynbringt tsjin it fan Maurois fordigene stánpunt, dat de biograef de omjowing
fan syn ,,helt" to sjen hat mei dg 
"yn 
eagen en net troch syn eigen bril, haw
ik sa folle mooglik rekken hálden. Sa mocht b.g. in mear algemiene skOging
oer de Fryske parse tusken 1860 en 1865 net Ontbrekke: Allinne dy ommers
kin Van der Veen syn Ontjowing ta journalist forklearje. Men is hjir biografy-
technysk bis;oen op noedlik terrein: Hwa makket rit hwat de persoan fan syn
tiid seach b0ten datjinge hwat er sels biskreaun hat? Faek moat de biograef
hlir skippe{e en op syn yntuysje to seil gean.
De skiedskriuwing fan de 19de ieu, dat jildt ek foar Fryslán, is mear as
dy fan hokker tydrek ek, titane-wurk troch de oerfloedige mannichte boarnen
dy'tta biskikking stiet. Ik hoech mar to wizen op'e nijsgiirrige skiednis fan it
parlemintaire libben stnt 1848 yn Fryslán, hokker skiednis jitte net skreaun
is, mar dochs fan 0nwittend bilang wêze kin foar És kennisse fan it Fryske
bisef fan eigenheit, lyk as dat hloed de dei foarm fynt yn de Fryske biweging.
In great part fan dy skiednis leit forsille yn dei- en wykblêdden. Ik miende,
1 }ao Romein, De Biografíe. Een ínleidíng (19461, 155-156. - 2 ld., 189-190,
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, en wykblêdden. Ik miende,
yn it praktysk bilang fan de skiedskriuwing oer de 19de ieu yn Fryslán, de
nijsgjirrige feiten dy't ik op myn reis troch de Fryske parse tsjinkaem, net
altyd forburgen hálde to meijen, ek as har forbán mei Hlerre van der Veen
mar sydlings wie. Dat stelde my mei foar de needsaek dit wurk noch al ryklik
ót to rissen mei fuotnoaten, al avont0rje ik dêrmei it wantrouwen yn 'e trant
Ían Dr. Suys tsjin de álderwetske biografy earder oan to sterkjen as wei to
nimmen. Myn iennichste treast is, dat it biwust barde en dat it mooglik in
forlichting jaen kin ta it wurk fan oaren. Miskien freget ek de fuotnoat yn
it algemien in lytse fordigening. Yn 'e eaÍste pleats: Dy't him net \êze wol,
slacht him oer. Mar boppe-al: Hoe faek hat it net opjaen fan boarnen of bled-
siden troch oaren my in poarsje sneupwutk bisoarge, dat by better for-
antwurding net nedich west hie. Dat woe ik oaren net oandwaen.
2
It komt my foar, dat in forantwurding ta dit wurk ek noch yn oar opsicht
net oerstallich is. Moast de neitins fan H;erre Gjerrits van der Veen net to-
Íreden wëze mei in flot en hánsum boekle yn in rige ,,kopstikken" of ,,mannen
fan kwisekwánsje"? Hat it sin in mánske 'biografy mei wittenskiplike pretinsies
to.wijen oan in man dy't jin binammen as litterator gauris toloarstelt en dy't
65 iier nei syn dea by it folk noch inkeld fuortlibbet yn ien inkeld lietsle,
in pear snedige setten, in rist anekdoaten? Dy fragen hawwe it skriuwen
f.an dizze biograÍy iderkear as bigeliedingsforskynsel neiby v,rest, - nuttige
warskóging foar iensidige forhearliking. Fierder leau ik, dat men sokke
fragen ek net al to konsjinsjeus lilde litte moat. Bigripen as ,,bilangryk" en
,,Gnbilangryk" moatte yn 'e wittenskip nou ienris hoeden hantearre wurde.
Dêr komt'by, it genre biografy wurdt yn Fryslán gauris mei to folle dilet-
tantery bioefene. It probleem fan de biografy kin better oan 'e oarder komme
by it biglin as oan 'e ein fan de ,biografearring fan de Fryske skiednis, en
better mei in praktysk foarbyld as mei in theoretyske foaropsetting as rit-
gongspunt. Ik haw alteast stribbe nei it jaen fan in biskaet model Ían bio-
grafearring. Tsjinoer dat ritgongspunt bliuwt it obiekt sels bitreklik irrelevant.
Mar der is mear. De figuer fan Van der Veen is gauris to min achtslein,
troch guon fan syn tiidgenoaten (Waling Dykstra en Harmen Sytstra b.g.),
mar ek troch letteren: Noch F. Buitenrust Hettema 1 noch D. Kalma 2
hawwe wurk fan sines opnommen yn har karlêzingen. Syn wurk is fiersto
min bikend, binammen de hichtepunten der fan. It komt my foar, dat it ek de
moderne lëzer noch wol hwat to sizzen hat.
,,De beschrevene moet t......1 niet maar ,,eeÍr" individu, maar eeaÍr pear-.
soonlijkheid wezen en hil moet in de wereld iets van belang hebben verricht,
dat zichtbare spoÍen heeft nagelaten," seit Prof. Romein 3. Oan beide bi-
a Bloemlezing uít Níeuwtdesche geschriften (1888). - z De Fryske Skriftekennisse
ten 1876-1879 Ynlieding en karlêzing (1939); Wg rcppe de libbenen | (1938);
It sjongende Fryslán. In kailêzing fi it wirk ten àIde en jonge Fryske sktiuwers(l9l7l. Yn Haedsaken Ftgske Skdftekennísse (1948) fan Dr. K. wurdt de namme
fan v. d. V. sels net neamd. - 3 O.w., 141.155-156. - 2 Id., 189-190.
tingsten kin de figuer fan Van der Veen foldwaen. Dêrby is hy yn de Fryske
totaliteit fan 1844-1887 in kultuertype, dat ris as sadanich gáns leare
kin ek oer oare fortsjintwurdigers fan syn generaesje..In stÉdzje oer him kin
bydrage ta ós oant nou ta frijhwat bihyplike kennis fan it Frysk folksaerd.
Op dat stik bliuwe alle theoretyske skógingen, like folle oft h;a resultea\e
rit wittenskip en statistyk of rit klearebare yntuysje, yn 'e loft hingjen, salang't
hja net hifke wurde oan de libbenstotaliteit fan markante fortsjintwurdigers.
S0nder mis binne yn it Fryske kultuerformidden fan de lgde ieu figueren
fan greater formaet to finen: de beide Halbertsma's, Harmen Sytstra, miskien
T. R. Dykstra, Tsjibbe van der Meulen, Waling Dykstra. Mar as minsklik
yndividu is hy net minder ryk en troch syn universele bilangstelling hat er op
guon gêns foar. In minsklik libben, al is it dat fan in anonymus, is altyd de
moeite wurdich, salang't dy minske net ta de Étsprutsen forfelenden heart.
Van der Veen, hy mei tizen en ien ritsprutsen ,,forfelende" skriftueren op
syn namme stean en as dichter en proazaskriuwer, as Frysk strider en man
fan forljochting en liberalisme in tuskenbeiden figuer west hawwe (de heroën
Gntbrekke trouwens as forgelikingsmateriael!) - tyn libbensgong stimpelet
him ta in boeijende forskining, dy't rit de Fryske kultuersituaesje fan syn tiid
net wei to tinken is. Hy wie in man dy't him nea forfeeld hat, mar dy't mei
barnende binildens yn it libben stie en partii keas yn 'e striid om 'e minske,
forheftich en faek s0nder skrupules, mei ynset fan persoan en reputaesje,
mar droegen fan in heech seedlik idéael. It lot Ían de minske, stoflik en
moreel, lei him oan it hert as faeks net ien fan syn Fryske tiidgenoaten: ,,hy
het libbe,libbe for syn hÉsgesin net allinne, mar ek for syn tael en folk en
for de wierheid, det syn sin en wille wier! Dêr het er alles for oer hawn, dêr
het er om lít, as 't moast - mar dêrom habbe wy him ek sa lieaf hawÍI, sa
heech by him opsjoen", hat ien fan in jongere generaesje by syn forstjerren
fan him tsjÊge, en net de earste de bêste t.
3
Hwat de methoade by dizze biografy tapast oanbilanget, moat ik noch it
folgjende sizze. Ik haw my sa folle mooglik frij makke fan theoretyske
premissen, al haw ik tankber gebr0k makke fan 'e kostbere oanwizingen dy't
Prof . Romein yn De Biografie jowt. By einsluten freget elk oblekt syn eigen
bihanneling. Binammen hwat de yndieling oangiet haw ik my hálden oan
myn eigen yntuysje. De bêste periodisearring soe wêze: alhiel gjin, mar it
libben frijrit streame to litten. De idéale biografy soe wêze: in deiboek fan
de biograef gearstald, mar it soe in folsleine chaos en in Onhantearber ding
wèze. Lykwols hat de gedachte oan in soarte fan ,,sniebalsysteem" my
foarstien en laet. De yndieling dy't ik brÊkt haw en dy't, leau ik, alteast
foar dit libben praktysk brÊkber wie, s0nder de minske al to folle yn stikken
to snijen, is dy yn haedstikken elk sa likernóch fiif jier bislaende. Binnen it
kader fan elk haedstik haw ik Van der Veen syn wurksumheit op Onderskate
terreinen ófbeakene, dêrby rekkenjend mei de wichtige fynsten van Charlotte
t P. I. Troelstra, sjoch bylage 17, bls. 349.
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Biihler oangeande it minsklik libbensbirin, binammen hwat it bigryp dimensy
oanbilanget 1. Hoewol't dy periodisearring op it earste each frij willekeurich
liket en ik net rithàlde wol, dat der yn Van der Veen syn libben yndied
skommelingen fan fiif jierwaer to nimmen binne, is it dochs wol sa, dat ik by
dizze yndieling safolle mooglik rekken hálden haw mei de rêete libbensknoop-
punten lyk as dimensywinst en -forlies, krisisjierren, hichtepunten, ensafh.
Hoewol't ik de methoade fan earst-it-libben-dan-it-wurk-en-dan-de-pev
soan mei Romein 2 ófwiis, miende ik dochs wol oan 'e ein fan de eigentlike
biografy in algemiene gearfetting jaen to meijen, dy't,,bihalven in eigen wearde-
oardiel en in tapassing fan Biihler har fynsten, ek in psychologyske biskriuwing
jowt oan 'e hen fan Prof. Heymans syn karakterology. Net dat oare psycho-
logen faeks gjin better en wichtiger materiael leverje kinne soene, - friàÍ
Heymans is de iennichste dy't in net al to swier to hantearjen biografyske
technyk as klassifikaesjemiddel Êntwurpen hat 3. En de skriuwer fan dit boek
is gjin fakpsycholooch dy't mar rit'e romte tarre kin.
Wichtige dokuminten, dy't yn'e tekst op praktyske grounen net brokt
wurde koene, haw ik opnommen yn de bylagen. Fers- en proazasitaten, de
lêsten Íoarsafier't hja in biskate langte hawwe, binne ek om praktyske reden
yn lytse letter tusken de tekst printe. Ta myn spyt wie it net mooglik dit boek
in folsleine list fan Van der Veen syn wurk yn tydskriften, kranten en kar-
lêzingen mei to jaen. Dêrom binne alle my bikende titels yn'e tekst neamd,
ek al ioech it stik yn kwestje gjin oanlieding ta neijer bisprek. Oan de eigent-
like biografy mei foarófgean in feitlik en kritysk oersioch fan de boarnen
ta Van der Veen syn libben en wurk dy't my ta biskikking stiene.
1 Sjoch hjiroer hdst. XIII, bls. 319 flg. - 2 O.w., l9l. - I Id., 2O&noat.
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